PROCURADURIA
GENERAL DE LA NAGION

Bogota, D.C., 29 de noviembre de 2021

Honorables Magistrados
Corte Constitucional
Ciudad

Expediente: D-14390

Referencia: Accién publica de inconstitucionalidad
interpuesta por Miguel Andrés Hoyos contra el articulo
54 (parcial) del Codigo Civil.

Magistrado Ponente: Alejandro Linares Cantillo
Concepto No.: 7014

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 278.5 de la Constitucion Politica’,
rindo concepto en el asunto de la referencia.

I. Antecedentes

El ciudadano Miguel Andrés Hoyos interpone demanda de inconstitucionalidad
contra la expresion que se subraya a continuacion del articulo 54 del Cédigo Civil:

‘Articulo 54. Hermanos. Los hermanos pueden serlo por parte de padre y de
madre, y se llaman entonces hermanos carmnales; o sélo por parte de padre, y
se llaman entonces hermanos paternos; o solo por parte de madre, y se llaman
entonces hermanos maternos ¢ uterinos”.

El actor solicita que se declare la inexequibilidad de la expresién “o uterinos”
argumentando que es contraria a la prohibicién superior de discriminacion por
razones de género y origen familiar?. Lo anterior, porque con la utilizacion de dichas
palabras el legislador origina:

(i) “Una discriminacién respecto de las mujeres, pues para calificar la relacién
existente entre hermanos, se invoca una parte fisica femenina innecesaria de
la mujer, afectando su dignidad y teniendo en cuenta su condicién sexual, como
reforzamiento innecesario de su rol en la procreacién propio de la época
patriarcal”; y

(if) “Una discriminacion indirecta respecto de los hermanos adoptados, ya que
e/ uso de una parte fisica de la mujer para plantear las relaciones entre los
hermanos busca darles prioridad a los vinculos naturales sobre los juridicos, en
el entendido que estos 4ltimos, como ocurre con el caso de la adopcién, no
pueden verse reflgjados cuando se hace alusién al Gtero”,

' *Articulo 278. EI Procurador General de fa Nacion ejercers directamente las siguientes funciones: (...) 5. Rendir
concepto en 1os procesos de conirol de constitucionalidad”.
2 Cfr. Articulos 1°, 2°, 4°, 5°, 13, 42, 43 y 44 de la Constitucién Politica.
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Il. Consideraciones del Ministerio Publico

El articulo 13 de la Constitucion sefiala que "fodas las personas nacen libres e
iguales ante la ley, recibieran la misma proteccion y trato de las autoridades y
gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o famifiar, fengua, religion,
opinién politica o filosofica”.

Al respecto, se destaca que la referida disposicion superior le impone al Congreso
de la Republica el deber de utilizar adecuadamente el lenguaje en la elaboracion de
las leyes con el fin de evitar que por sf mismo se convierta en un factor de
discriminacion. Efectivamente, el legislador tiene que optar por expresiones
neutrales que no resulten “denigrantes u ofensivas, que despojen a los seres
humanos de su dignidad, traduciendo al lenguaje juridico un prejuicio o una
discriminacion constitucionalmente inaceptable™.

En este sentido, a partir de una interpretacion teleolégica y sistematica del articulo
241 de la Carta Politica, la Corte Constitucional ha sefialado que, en ejercicio de [a
facultad de guardar la integridad y la supremacia de la Constitucién, es competente
para asumir el control del uso del lenguaje por parte del legislador cuando constituye
un factor de discriminacion®. Ello, porque “es deber de fa Corfe preservar el
contenido axiologico humanistico que informa a nuesfra norma fundamental,
velando adn porque el lenguaje utilizado por el legislador no la contradiga’™.

Ciertamente, “los signos lingtiisticos contenidos en un enunciado legal no solo
cumplen una funcion referencial, sino que también tienen una connotacién y una
carga emotiva, su utilizacion dentro de las prescripciones juridicas podria implicar
la transmision de mensajes paralelos o adicionales a la regla juridica establecidas
en el enunciado, y la emisién de algunos de ellos por parte del legislador podria
estar prohibida en virtud del deber de neutralidad que el sistema constitucional le
asigna al Congreso Nacional. En consecuencia, el control de constitucionalidad
sobre el lenguaje implica:

() “Identificar los enunciados implicitos que se transmiten a través de signos
lingliisticos con altas cargas emotivas e ideolégicas™ y

(i) “Veerificar si su emision configura una transgresion del deber de imparcialidad
del legislador frente a todos los segmentos sociales, especialmente frente a
aquellos estructurados en funcién de categorias constitucionalmente protegidas
como el sexo, la pertenencia étnica, la nacionalidad, religién, origen nacional o
familiar, opinién politica o filoséfica, entre otros™.

En esta linea argumentativa, la Corte Constitucional ha sefalado que constituyen
enunciados implicitos con altas cargas emotivas que se trasmiten por medio de
signos linglisticos y trasgreden el deber de imparcialidad, las palabras o
expresiones que, sin ser relevantes para la comprensién légica de una norma,

2 Corte Constitucional, Sentencia C-552 de 2019 {M.P. Diana Fajardo Rivera), reiterando el fallo C-043 de 2017
(M.P. Jorge lvan Palacio Palacio).

4 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-042 de 2017 (M.P. Aquiles Arrieta Gémez).

5 Corte Constitucional, Sentencia C-037 de 1996 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa).

& Corte Constitucional, C-458 de 2015 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado).

7 Corte Constitucional, C-135 de 2017 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez).
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hacen referencia a una particularidad fisica de la persona, generando que su
identificacion se circunscriba un aspecto concreto de su individualidad, ignorando
que se conforma por un conjunto mas amplio de caracteristicas y cualidades.

Asi, por ejemplo, se ha reprochado que el legislador utilice términos como
‘minusvalido”, Ylimitado auditivo” o “discapacitado”, porque “definen a los sujetos por
una sola de sus caracteristicas”, incurriendo en una “marginacién sutil y silenciosa
consistente en usar expresiones reduccionistas™.

Igualmente, la Corte Constitucional ha cuestionado el uso de palabras o expresiones
que, a partir de su significado natural, puedan llegar a excluir injustificadamente a
individuos de los efectos juridicos de la norma en la que se encuentran contenidas,
maxime cuando el término linglistico respectivo estd relacionado con criterios
sospechosos de discriminacion.

Para ilustrar, se ha declarado la inexequibilidad de la palabra “legitimos” al referirse
a los hijos, en tanto su “aplicacion literal concreta una discriminacion y
estigmatizacion en relacién con los descendientes cuya filiacién no proviene del
vinculo matrimonial de sus padres”, derivando en un trato diferenciado injusto por
motivos de origen familiar®. De igual forma, se ha indicado que el uso vocablo
‘hombres™ para hacer alusion a todos los individuos de la especie humana es
contraric a la Carta Politica, “porque forma invisible al género femenino”,
desconociendo que estan prohibida la desigualdad ligada a razones de “sexo™°.

Pues bien, en torno a la expresién demandada, se destaca que se encuentra
contenida en el articulo 54 del Cédigo Civil, en el cual se define las clases de
hermanos, indicandose que “pueden serlo (...) solo por parte de madre, y se ilaman
entonces hermanos matemos o uterinos”.

Sobre el particular, para el Ministerio Plblico es evidente que la alusion al término
“uterinos” en el articulo en mencién constituye una mera alternativa contemplada
por el legislador para referirse a los “hermanos maternos”, la cual resulta
inconstitucional por reducir la condicion de la mujer a su rol procreador y por
desconocer la igualdad entre hermanos.

Concretamente, en primer lugar, sin ser relevante para el entendimiento de la
calidad de hermanos por “parte de madre”, la cual puede comprenderse racional y
suficientemente con la sola expresion “hermanos maternos”, el legislador acude a
la palabra ‘uterinos” asociada al 6rgano reproductor femenino, apelando al
estereotipo de género que reduce el rol de la mujer en la sociedad a su intervencion
en la procreacion.

En punto de ello, no debe ignorarse que frente al uso del ienguajé referente a la
mujer en el Codigo Civil, la Corte Constitucional ha dejado constancia de que no es
extrafio que se encuentren palabras discriminatorias por razones de género debido

& Corte Constitucional, Sentencias C-458 de 2015 (M.P. Gloria Stella Oriiz Delgado) y C-043 de 2017 (M.P.
Jorge Ivan Palacio Palacio).

¥ Corte Constitucional, Sentencia C-029 de 2020 (M.P. Cristina Pardo Schiesinger).

'® Corte Constitucional, Sentencia C-804 de 2006 (M.P. Humbertc Antonio Sierra Porto). Se destaca que el
criterio sospechoso de discriminacion por “sexc” sefialado en el articulo 13 superior, desde una perspectiva
amplia, incluye también los factores de género y orientacion sexual.
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al contexto cultural en el que fue expedido, pues “es inocultable el sentido
originalmente sexista y discriminador de la codificacién™?.

En este sentido, la Procuraduria estima que la expresion demandada es tipica de
aquellas expedidas en el ‘contexto patriarcal” que imper6 en la legislacion
colombiana en los Siglos XIX y XX, en el que el Congreso de la Republica,
lastimosamente, por medio de las instituciones juridicas y politicas, reforzé “la
discriminacion confra de la mujer, bajo el patrén cultural segun el cual la
individualidad y la autonomia eran connotaciones predicables sélo del sexo
masculino y la mujer, por tanto, sélo debia ajustarse al lugar que la naturaleza
(principalmente por sus atributos biolégicos) le habia reservado: tener hijos, criarlos,
cuidar al marido y a toda la familia, ocuparse de la casa™?.

En segundo lugar, el Ministerio Pablico considera que a partir del significado natural
de la palabra “uterinos”, puede llegarse a excluir injustificadamente a individuos de
los efectos juridicos del articulo 54 del Cédigo Civil. Lo anterior, porque:

(1) De conformidad con los articulos 13 y 42 de la Constitucién son inadmisibles
los tratos diferenciados por origen familiar, lo cual en el caso de los
descendientes se concreta en que “los hijos habidos en el matrimonio o fuera
de é/, adoptados o procreados naturalmente o con asistencia cientifica, tengan
igualdad de derechos y deberes™3; y

(i) El téermino “uterino” por estar asociado al érgano reproductor femenino,
puede generar el entendimiento de que el legislador se refiere Unicamente a los
hijos biologicos, excluyendo a los descendientes adoptivos o procreados con
asistencia cientifica, a pesar de que, por mandato constitucional, deben recibir
el mismo trato.

Precisamente, en la Sentencia C-075 de 2021, la Corte Constitucional reiteré que
‘cualquier trato diferenciado en razén del origen familiar estd expresamente
prohibido por la Carta Politica y, por consiguiente, ninguna autoridad, incluido el
legistador, puede predicar efectos disimiles para el parentesco consanguineo y el
parentesco civil, ya que por mandato constitucional todos los hijos, sin importar cuél
sea el origen de su parentesco, gozan de los mismos derechos y estan sometidos
a los mismos deberes y obligaciones”.

Asi las cosas, para la Procuraduria el uso del vocablo “uferino” por el legislador en
el articulo 54 del Codigo Civil es contrario al contenido axiolégico humanistico que
caracteriza la Constitucién Politica de 1991, pues dado su origen en un contexto
patriarcal y su significado natural, se constituye en un factor de discriminacion hacia
las mujeres, asi como de desigualdad entre hermanos.

Por consiguiente, se solicitara que la expresion “o uferinos” sea declarada
inexequible, porque, ademas de sus evidentes efectos discriminatorios, la

" Sentencia C-203 de 2019 (M.P. Cristina Pardo Schlesinger), refterando el fallo C-804 de 2008 (M.P. Humberto
Antonio Sierra Porto).

'2 Corte Constitucional, Sentencia C-586 de 2016 (M.P. Alberto Rojas Rios), reiterando el fallo C-082 de 1999
(M.P. Carlos Gaviria Diaz).

'3 Cfr. Corte Constitucional, sentencias C-145 de 2010 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), C-577 de 2011
(M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), C-600 de 2011 (M.P. Maria Victoria Calle Correa) y C-110 de 2018
{M.P. Cristina Pardo Schlesinger).

% M.P. Jorge Enrique Ibafiez Najar.
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’

eliminacién de la misma no afecta el entendimiento del articulo en mencién, en tanto
se trata de una simple referencia linglistica adicional al término “hermanos
maternos”, que constituye el conjunto de palabras que si le otorga sentido a dicha

disposicion.
lll. Solicitud

Por las razones expuestas, el Ministerio Publico le solicita a la Corte
Constitucional que declare la INEXEQUIBILIDAD de la expresion “o uterinos”
contenida en el articulo 54 del Cédigo Civil.

Atentamente,

Proyectd: Jorge Hernando Valencia Rodriguez — Asesor G. 25 // van Andrés Matallana Medina - Sustanciador G. 11.
Revisd: Juan Sebastian Vega Rodriguez - Procurador Auxifiar para Asuntos Constitucionales QSOR,



